
CURTEA CONSTIŢUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

CANCELARIA PREŞEDINTELul

Dosar nr.4324A/2025
SENAŢUL ROMÂNIEI

Nr.]/.€.%.#...../..9..6...-.|9.-..?!.2.Î.

Domnului mrcea ABRUDE

PREŞEI)INTELE SENATUL

--.  În  conformitate  cu dispoziţiile art.16  alin.(2)  din

ŞEVGTSTTE±îT%gANS"HmH]Ţc[##NAA±Ă

NR 1  2 0  8 3/      060CŢ2025

ii-..îi.ip@mţa.nentaiSena`l!u!ui

L.3.tş........../..±.:..#.i.fi.g.a5".......

organizarea şi fimcţionarea Curţii  Constituţionale, vă trimitem,  alăturat, ^m copie,

sesizarea fomulată de senatori aparţinând Grupului parlamentar al Alianţei pentm

Uhirea Românilor,  refefitoare  la neconstituţionalitatea Legii  pentm  modificarea

art.12   dîn   Legea   m.96/2006   privind   Statutul   dq]utaţilor   şi   al   senatorilor

a'L-xnr.314/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 24 octombrie 2025 (inclusiv ^m fom2it electronîc, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 5 noiembrie 2025.

Vă asigurăm, dbmnule Preşedinte, de deplina noastră consideratie.
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SENAT         11 CUBŢŢ,..4CONSTITUŢI0NALA
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0  6  0CT  2025

E]EEhEI
Secre±ar General

Doamnei
Elena-Simina TĂNĂSESCU

PREŞEDIN.TELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul  dispoziţiilor art.15  alin.[4)  din  Legea nr.47/1992  privind  organizarea şi

fiincţlonarea Curţii Constituţiona]e, republicată, cu modificările Şi completările ulterioare, vă

transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalitate a Legil pentru modificarea art. 12 din

Legea nr. 96/2006 privind statutul deputaţilor şi al senatorilor (L 343/2025; PL-x 314/2025),

formulată în condiţiile art.146 lit.a) din Constituţia României, republicată.

Precizăm că sesizarea a fost transmisă sâmbătă, 4 oct:ombrie 2025, pe adresa de e-mail

secretariat.sg@senaLro  şi  înregistrată  la  Cabinetul  Secretarului  Genera]  al  Senatului  luni,

6 octombrie 2025.

Cu deosebită considera.tie,

•,..-=i-rim
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SENÂTUL  RO FrlANIEI
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G4DL  ĂJ5??

Grupnl Parlamentar al A[ianţei pentru Unirea Românilor

I)omnului Mario Ovidiu Oprea,
Secretarul Genera[ a] Senatului României.

Stimate domnule secre[ar gencml

În temeiul ari  15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992, vă înaintăm sesizarea a mai mult de

25  de  senatori  referitoare  la  aspectele  de  neconstituţionalitate  care  privesc  Legea  privind

stabilirea unor măsuri de redresare şi eficientizare a resurselor publice şi pentru modificarea

Şi completarea unor acte normative (L343/2025; PL-x nr. 314/2025).

Ataşăm prezentei adrese lista cu semnăturile senatorilor.

Cu aleasă consideraţie,

Petrişor-Gabricl Peiu

lider al grupului parlamentar

al Alianţei pentm Unirea Românilor



CuRTEA cONSTITUŢloNALĂ A ROMÂr\TIEI

Stimată Doamnă Preşedintă,

Subsemnaţiî,  senatorii  însci.işi  pe  lista  anexată  prezenteî,  în  confonnitate  cu

prevederile art.146 lit. a) din Constituţia României, republicată, şi ale art.11  alin. (1)

pct.Alit.a),art.15alin.(1)dinLegeanr.47/1;92privindorganizareaşifiincţionarea
Cuiiii Constituţionale, republicată,

formu lăm prezenta

sEsizARE DE NECor\TSTITUŢIONALiTATE

a Legii  pentru modifîcarea art. 12 din Legea ni.. 96/2006 privind Statutul
deputaţilor şi al senatorilor (L343/2025 / PI-x nr. 314/2025)

a`Jând în `Jedere umiătoarele

coNSDEREr`TTE

1.         Motivele de fapt

În  fomia în  vigoare  la momentul  formulării  prezentei  sesizări,  actul  normativ
care   reglementează   statutul   deputaţilor   Şi   senatorilor   (Legea   nr.  .96/2006,   în
continuare,  Jcgec7)  statuează  principiile   de  care  trebuie  să  ţină  co.nt  deputaţii  şi

senatoriî în exercitarea mandatului conferit de poporul român, printre care Şi p;.7.;7c7P7.!f/

//.c7/7spc7J.c/7/e7., prevăzut la art.  ] 2 din Lege.

Potrivit acestui articol:

„(])   Dep2{faiii  şi   senatorii  fi.ebziie  să  dea  dovadă  de  ţranspareiiiă  Îii  activiţa{ea

pa,.la,,,enta,.ă-

(2)Depit(ct|ii şi senaţoi.ii ait obligaţia iiienţiiierii .iniii dialogpei.manen( cu celăţenii pe

pi.obleinele ca7.e îi  intei.esectză şi care re=u(tă diii ctsi.iiiiarea Şi exei.ciîai.ea ma]ida(i,ihti
de pai.lamen(a].."
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Prin pi.opunerea  legislativă înregistrată la cele  două camere ale Par]amentului
României  cu  indicativele  amintîte  (În  continuare,  P/.opz//7c/.c4  sau. Legec7  cTc7oprc7/ă),

art.  12  din Lege a fost supus unei modificări În  integralitate,  iniţiatoriî  susţinând,  în

e;xpuneieai de motiNe:, ca ticestÂ ,şe coiiipletea=ă. pi.in s{abilirea iinor nornie de hicru
]a  ni\]ehil  CaiiieT.ei  Deputaiilor  şi  Seiiaţuhii  Roiiiâiiiei,  i.egleiiieii(ăi.ile  exis{eiiţe  îiică

diii  anul  2016  la  ntvelul  Execiirivului.  Cu  o  abordare  axaţă  pe îiicui.atiai.ea  biiiielor

pracrici  (Memoi.andiiiiiul ni..  1777/2016), la Gii\iei.ii şi la agenijile diii siiboi.diiie, s-a
insti(uiţ  o  i.egitlă  de  ti.aiisparen|ă  în  in(eT.ac;iunea  Minîşti.i]or,  Secre(ai.i[or  de  Sta{,

Şe`filor  de  Agenîii  cu  pei.soane  terie,  in  seiisit[  de  meiiiioiiare  a  Înti.evedei.i(or  îii

plc[fioi.ma   demiriiilă   Registnil   Uiiic   al   Ţranspai.enţei   lntereselor   (RUTl).   astă=i
disponibiJă la www:ritţi.gov.i.o."

Textul   adoptat  de   cele   două   camere   ale  Par]amentului,   într-un   final,   are
uimătorul cuprins:

.,(1)   Depiita{ii  şi  senc[(oi.ii  n.ebuie  să  dea  dovadă  de  ti.aiispareii[ă  .in  activita(ea

Pal.ialllellîal.ă.

(2)  Depit(aţii  şi  seiiaţorii  ait  ob]igaţia  nienţiiiei.ii  umti  dialog deschis  şi echi{abil  cu
celă{enii. i.especriv cii persoaiie {ei.{e, pe pi.obleiiiele cai.e îi in{ei.esea=ă şi cai.e re=ultă

diii asii]iia7.ea şi exercitai.ea iiiandatitlui de parlamenţar.

(3) Ti.aiispareiiia  cadi.iihii de colaborai.e din[i.e seiiatoi.i Şi depzilaţi, pe de o parte. şi

pei.soanele fei.{e. pe de altă pai.te, îii deiiiei.siil democratic de iiifltien{are a procesiiliii
[egis]a(iv se i.ea]izea=ă pi.in  intermediiil  Regis(i.zthti  unic al  (ransi)areiiţei iiiţei.eseloi.

la Pai.Jameii(, demimi( în conrimiai.e HUTI.

(4)  RUŢI  la  Pai.lameiit  es[e o plaifiormă publică,  accesibilă online. pi.in inţermediul
căi.eict depti[aţii şi senaforii piib(ică Îii{âtiiii.i[e diiiţre aceşîia Şi pei.soaiiele tei.{e care

îşi nianifiestă.  din pi.opi.ie  iiiiţiaţivă.  interesul  pent].u o  Îiii{ia{ivă legislaţivă aflală in

pi.o ceditră parl amentară.

(5)   Pi.iii  pei.soaiie  {erţe  se  în|elege  orice  i.ei]i.e=entant  iiiandaraţ  al   iiiiei  societăţi
Înfiin{a{e   confioriii   Legii   societătilor  nr.   31/1990,   republicaţă,   cu   iiiodificăi.ile   şi

comple{ările iil(erioare, sociefa{e cu obieci de acri\iiţafe adT.ocac:y. socie[ate cii ol}iect

de   acti`.ifafe  piiblic   afflaii.s.   asociaţie.  fiindaţie,  fideraţie.   orgaiii=a{ie   sindicală.

orgaiii=aţie  i)ali.onală  saii  caniei.ă  de  coiiierţ  c:ai.e  cti.e  iin  inferes  pent].it  o  ini!iativă

legislalivă cfla{ă Îii pi.ocediii.ă par]aiiieiitai.ă.

(6)  Întâlnirile  prevăziiie  la  alin.   (4)  se  i.efieră  la  oi.gani=ai.ea  sau  par[iciparea  la
îii[i.evedei.i  Înîre  depiilaţi.  sena{ori  şi  pei.soane  terţe,  cai.e fiac  obieclul  însci.ierii  în

RUTI.  desfăşui.aţe  la  sediul  Pai.lanien{ului,  Ia  sediile  bi}.ourilor  pai.laiiienţcire  din
circuinscripţii. preciim şi î]i orice al( Ioc pi.es{abili( de păr{i, înfbrma(fizic sau oiiline.
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(7)  DepLi{aţii  şi  sena{oi.ii  au  obligaţia  de  a  se înregistra  îii  RUTl, prin  ci.earea  unui
cont,  prin   iii[ei.mediul   secrelai..il.ii   gei.ei.al   al   Camei.ei   Depii{aţilor.   respec{iv   al

seci.eiai.iihii geiiei.al ai Sena[iilui.

(8)   Pei-soanele  [er{e  au  oblicgaţia  înregisţi.ăi.ii  în  RUŢl  prin  ci.eai.ea  iimii  cont  şi
compleţai.ea (tiţiiror iiif ioi.maţiiJoi-soliciîa[e în f ioi.mulanil de înscriere. Da[ele îiiscrise

se \ior aciiializa aniial şi ori de câte ori es{e iiecesai.. Neactiiali=ai.ea  da{eloi. aţi.age
•eliminai.ea i]ei.soaiielor ţer{e din  RUTI.  Îm-egisii.area în  RUTl  a iiiiei  persoaiie [ei-ţe

se  reali-.ea=ă  cu  cel  pu{in  3  =ile  anierior  so[icifăi.ii  of iciale  de  des`faăaşiirai.e  a  unei

îiiiâ]nii.i  cti  dep\ttaţii  şi  senct(oi.ii.

(9) Pi.in solicilai.ea de îiii.egisţi.ai.e îii RUTI, pei.soaiiele [ei.{e îşi asumă adop[ai.ea iinei
condiii{e ti.anspai.enie, etice şi responsal)ile.

(10)   Depii(aţii   şi   seiiaîorii   desfiăşoai.ă   îritâ[nirile   pi.e\iă=iite   la   aJiii.   (4)   pi.ivind
infliienţai.ea pi.oceszilui legislativ doar cu pei.soane ter{e îni.egistrate în RUTI.

(11 ) Depiita[ii şi seiiaioi.ii  aii obligaţia de a piiblica în[â[nii.ile cu pei.soanele [erţe cu
cel  ptiţin  48  de  ore îiiain[ea  desţăaşui.ă}.ii  acestora.  În  ca-.i[l  intâlnirilor  desf ăşuraţe

f ăcii.ă o plaiiif icai-e pi.ealabiJă. depuţaţii şi senaioi.ii au obliga{ia de t] piil)lica inf ioi.ma{ii
în RUTI În [ei.men de 48 de oi.e de la finalizai.ea acesfora.

( 12)  Iiifbi.iiiaţiile piibJicaîe În RUTl cupi.ind..

ti) iiLiniele persoaneloi. Şi deii\tinirea en(ită{iloi. i.eprezeiita(e:

b) da(a şi  locitl îiifâlnii-Îi:

c)  desct.tei.ea scopLtl\[i  î]i(âlnii.ii.

(13)  Secre[ai.iil  gŢenei.al  al  Camerei  Depiiţa[ilor  şi  seci.etanil  general  al  Senaţuhii
administi.ea=ă.  penti.u  fiecai.e  Cameră,  p]alfiorma  RUŢI,  platf;oriiia  gesţioiiafă  de
SecT-eTai.iatii]    Genei.al    at    G\ivernii(iii,   confiorm    legislaţiei   în   vigoare.    Bii.oui.i[e

periiiaiieiiie  i.eitni(e  ale  Camei.ei  Depit(aîilor  şi   Se]iatiiliti  \.or  ai)i.oba  uii  ghid  de
iitilizai.e a pla[f ioi.mei RUTI.

(14)   Seci.etai.iil   general   al   Camei.ei   Depti{aţiloi..   respectiv   seci.etai-ul   general   al
Senatului  elaboi.ea±ă Şi i)ublică un rapoi.t amtaJ pf.ivind fiiiicţionarea RUTl în citrsul

amihii pi.ecedeiiţ care `.a ciii)i.iiide iiifi)i.iiiaţii Şi dafe statis{ice i.elevan(e.

( 15) Adminis[i-area RUTl se i.eali=ea-±ă cii i.especiai.ea Regiilameniiiliii (UE) 20 ] 6/679
al  Par[aiiieiitt(hti  Eiti-opectn  şi  al  ConsiTiului  din  27  api.ilie  20]6  i}i.ivind  proiecţia

pei.soaneloi. fiizice  în  ceea  ce  pi.i`ieşţe  pi.eluci.ai.ea  datelor  cii  cai.ac[er  pei.soiial  şi

pi.i`iind   libei.a   cii.ctilaţie   a   acesţor   daie   şi   de   abrogare   a   Dii.ec:ţivei   95/46/CE

(Regti[amenlLil genei.al pri`iind pi.olecţia datelor), a Legii iii..190/2018 pi.i\iiiid măsui.i
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de piinei-e în aplicc[i.e a  Regt{Iaiiieiit.iliii (UE) 2016/679 al  Parlamenţiihii Eiii.opeaii şi

al  Consiliiihii  din  27  api.ilie  2016  pi.i\iiiid  pi.otecţia  pei.soanelor fii=ice  în  ceea  ce

pi.iT'eşte pi.eliicrai:ea da(elor cii cai-ac[ei. pei.soiial şi priviiid libei.a circiila{ie a aces[oi.
da[e şi  de abi.ogare a  Dii.ectivei  95/46/CE  (Regii[amenţul  geiiei.al privind pi.oţecţia

dateloi.) , c\t iiiodificările \iltei.ioai.e. pi.ec\itii şi a [egislaţiei naţionale pT.iviiid domeiiiiil

proţecţiei datelor cii caracŢer pei.sonal.

(16)  Nei.especţat.ea pi.evedei.i(oi. pi.ezeiitii(\ti  artico( pi.iriiid i}iiblicarea îiiţâlnîi.i ]or în
RUTl afi.age aplicarea saiicţiiinii pi.evă=uţe la ar[.  52 liţ. e) -averfismeii[ sci.is peiifi.ii

seiialor   sai(   depi[taf .   confbrm   pi-ocedui.ii   pre\iă=uţe   de   RegztJaiiieiifiil    Cai]iei.ei

Depii(aţi[or. de Recgulanie)iii(l Seiiatz[lui sau de prevederi(e pi.e=enTei legi."

1.         Motivele        de        drept.        Admisibilitatea        sesîzăriî.        Criticile        de
neconstituţionalitate

A.        Admisîbilitatea sesizării

În  ceea  ce  priveşte  admisibilitatea  sesizării  Curţii  Constituţionale  în  vederea
efectuării  controluluî  de  constituţionalitate,  vă  învederăm  faptul  că  sunt  incidente

prevederile art.  146 lit. a) din Constituţia României, republîcată, respectiv dispoziţiile
art.   15   alin.   1   din  Legea  ni..  47/1992,  cu  modificările  Şi  completările  ulterioare,

republicată, confom căi.ora Curtea Constituţională are În competenţa sa atribuţia de a
se  pronunţa  asupra  constituţiona]ităţii  legilor  înainte  de  promulgarea  acestora.   la
sesizarea subîecţilor expres indîcaţi.

Or,  având  în  vedere  obiectul  sesizării,  mai  exact controlul  constituţionalităţii
unei legi anterior promulgării acesteia de căn.e Preşedintele Românîei, dar Şi faptul că

prezenta  sesizare  este  foimulată. de  unul  dintre  subiecţii  În  mod  expres  precizaţi  de
textele antei.ior amintite, mai exact de un număr de cel puţin 50 de deputaţi sau 25 de

senatori, astfel după cum rezultă din tabelul anexat prezentei, vă solicităm să constataţi
că  sunt  Îndeplinite  condiţiile  stabilite  de  legiuitor,  iar,  în  consecinţă,  sesizarea  este

admisibilă.

8.        Motivele de neconstituţionalitate extrinsecă

1.         Încălcarea  arf.   1   a]În.  (3)  şi  (5),  coroborate  cu  art.  69  din  Constituţîa
Românîeî

Într-o fomulare siinplă, statul de drept senmifică faptul că guvemanţii trebuie
să   se   supună   unor   reguli  juridice,   acesta   fiind   considerat   adesea   un   element
indispensabil pentru o guvemare legitimă, iar dacă puterea statului este încadrată -in

Page 4 of 13



nome juridice,  acţiunea sa este apreciată ca lipsită de  arbiitrar şi este recunoscută şi
acceptată ca atare de populaţie.

ALstfiel,   „ti.ăsăţiii.a   eseiiţială   a   slalzilui    de   drept   o   consţituie   supi.emaţia

Cons/t./wft.ei. Ş/ ob/7.gc7fjv7tc#ecr respeciărr.7. /egf/", .in sprijinul acestei afirmaţii  existând

şi o decizie a Curi! Constituţionale, respectiv DCC nr. 234#001.

De asemenea, Curtea a mai reţinut fâptul că «i-n/.wr/.pnfcJCH/c7 so, a s/c7b7./i./ că

„trăsătiira   esenţială   a   s[anilui   de   di.epi   o   constituie   szipi.eiiiaţia   Coiistiîuţiei   şi
obligatiTiitateci   i.especlării   legii"   (...)   şi   c:ă   „slatiil   de   drepţ   asig.ii.ă   si{preiiia{ia

Cons{i(Ll{iei.  col.elal.ea  tll[l{l.or  legilor  şi  iulul.or  acţelor  norlllative  cu  aceasţa"  (...)

Ceea   Ce   îllseamllă   Că   acesta   „impiică,   Prio1.ital.,   resi}ec(ai.ea   iegii,   iar   sţaţui

democi.a[ic es[e pi.in excelen{ă im stat În cai.e se nianif;estă doiiiiiia legii" (...) de aceea.

i-espec{ai.ea pi-e+.edei.ilor Lecgii iir. 96/2006 es[e coiisti(iiţională, prin pi.isiiia tiplicăi.ii

tii.(.  1  alin.  (5)  diii  Co7isţi(i(Îie.»

De asemerLea, jurispruderiţz\ mai arzitâ ca « principiiil sitpi.e]naţiei Coiis{i(\tţiei şi

priiicii}iiil legali{ă{ii s\(ii( de esen{a cerinţelor s[atithti de drept, în seiis\i( p].e\'edeij[or
coiistititţionale  ale  ai.(.  16  alin.  (2).  co]if;o7.)ii  căi.ora  ..NTînieiii  iiu  este  iiiai  pi.esus  de

lege"  (DCC  ni..  442/2014).  Pi.iii  iii.mare.  alin.  (5)  al  ai.r.1  ser`'eşte ca  {eniei juridic

a[â(  peiiîi.ii  impiii.erea  siipi.emaţiei  Consti{itţiei  în  seiis  strict.  cât  şi  a  pi.incipiu(ui

legali[ă{ii .in seiis larg.»

Or, vă îinvederăm făptul că Legea criticată încalcă prevederile art.  1  alin. (5) din
Constituţie,  În  ceea  ce  priveşte  respectarea  principiului  respectării  Constituţiei,  a
supremaţiei  sale  Şi  a  legilor,  de  natură  a  afecta  statul  de  drept,  îin  cfluza  de  faţă
neexistând o confomitate a actului atacat cu prevederea constituţională ainintită. .

În acest sens, în preălabil, veţi constata că expunei.ea de motive a Legri are un
caracter  pur  formal,  nefiînd  prezentate  argumente  din  care  să  rezulte  necesitatea
intervenţiei  normative,  nefiind  expuse  (i)  eventualele insuficienţe  ori neconcordanţe
ale  reglementăi:ilor în  vigoare,  (ii)  principiile  de  bază  şi  finalitatea reg]ementărilor

propuse, cu evidenţierea elementelor noi şi nici (iii) concluziile studiilor, lucrărilor de
cercetare,  evaluărilor statistice din  care să rezulte  impactul reglementărilor mediului

macroeconomic,  de  afâceri,  social  Şi   asupra  mediulHi  înconjurător,  inclusiv  prin
evaluarea  costurilor  şi   beneficiilor,   mai   ales   rm   vedere   numărul   ridicat  de   acte
normative   modificate,   de   diversitatea   obiectelor   de   reglementare   ale   acestora,
complexitatea intervenţiilor legislative şi intempestivitatea introducerii proiectului de
act normati`r.

De altfel,.toate aceste exigenţe ţinând de adoptarea actului nonnativ nu puteau
fi  oricum  îmdeplinite,  Întrucât  proîectul  acestui  act  a  fost  Întrodus  intempestiv  pe
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circuitul  legislativ,  făp[  care  nu  a pemis  întocmirea unei  analize de  impact care  să
Îndeplinească exigenţele anterior menţionat

Precizăm  că  iniţiativa  legislativă  a fost  introdusă  pe  ordinea  de  zi  a  Şedinţei
Birouri]or  Pemanente  Reunîte  din  zîua  de  29  septembrie  2025,  ora  15.45,  a  fost
repaLrizzitâ perţiru TEipon la\ Coiiiisia permaiientă  a  Camei.ei  Depufaţilor şi  Senaiz[lui

privind  S(a(ittitl  dei]ii{aţi]or  şi  al  senatorilor.  organi=ai.ea  şi fitncţionarea  şedinţelor
coiiiuiie  ale  Caiîiei.ei  Depiitaiilor  şi  Sena(iiliii,  acea\stâ  coiri\sj\e  fitimd  corNTocatâ `in

şedinţă în mai puţin de o oiă de la momentul sesizării, respectiv la om 17, îin timpul ce
ambele camere ale parlamentului îşi desfăşurau activitatea ^in  sesiune plenară, fără o
aprobare   pentru   ca   această   comisîe   să-şÎ   poată   desfăşura   activitatea   în   timpul

şedinţelor de plen, confom prevederilor regulamentare. Şedinţa acestei comisii a avut
un  caracter  formal,  lucrările  sale  finalizându€e  în  mai  puţin  de  30  de  minut,  iar
Îriţiativa legishtivă a fos[ introdusă pe ordinea de zi a şedinţei comune a Senatului Şi
Camereî Deputaţilor de a doua zi, 30 septembrie 2025, ora 10, şedinţă în care a fost şi
adoptată fără dezbateri efective.

De  asemenea,  precizăm  fâptul  că  avizul  Consiliului  Legislativ,  deşi  a  fost
favoiabil,  a  conţinut  observaţii  şi  propuneri  care  nu  au  fost  luate  în  considerare,
neexistând   nicio   motivare   a   ignorării   problemelor   indicate   de   acest   organism
consultativ.

Or,  .m  legătură  cu  observaţiile  şi  propunerîle  din  avize  care  vizează  aspecte
referitoare   la   prevalenţa    nomelor   de    tehnică   legislativă,    menţionăm    că,    rm

jurisprudenţa Curţii Constituţionale` s-a reţinut făptul că /-n/.zrişpr«c7e«/c7 soJ, su n7d7.
proniiiiţa[ cii pi.i`iii-e la  ci-iţici  de iiecons(iţii{ionaliiate rapoi.[ale la ai.[.  1  alin.  (5)  din
CoTisti(itîie  pi.in  i)i.isma  încătcării  Legii  ni..   24/2000.  Astiiel,  În  priviiiţa  incidenţei

iioriiielor de ţel"ică legislativă în cadrul  conti.olului  de coiisîiiziţioiialiţaîe,  Ciii.lea a

mai   ai.ăta{  că   deşi   ele   .,ni[   au  valoare  constitu{ională,   [...]   pi.in  i.egleiiienlai.ea

acestora legiiii{orul  a inipus  o serie de ci.iţei.ii  obliga[oi.ii i)enţru adopţai.ea  oricăriii

act  norllla(iv.   a  Căl.or  l.espectare  este  11ecesal.ă  |)en{l.u  a  asigltra  sistellla(i-.area,
iiiiificai.ea şi cooi-doiiai.ea legislaţiei, pi.eciim şi coii{imiiul şi fioi.iiia juridică adecva[e

peiirni f iiecai.e act 7ioi.maţi\.. Asţf ;el, i.es_T)ectai.ea acestor i.oi.iiie coiicitră [a asis[iti.area
iinei   legîi_s_latii   care   i.espectă   Di.iiic.ipiiil   seciiritălii   i.apoi.iiiriloi.   iiii.i[lice.   avâiid

c[ai.ilate_a si Di.evi7.ibililaie(i iiecesară ''.

De aicGe;â, „iierespectai.ea iioriiielor de teliiiic[-i legislativă detei.miiiă apai.iţia

iiiioi.    sitiiat,ii    de   iiicoei.ei\ţă    şi    iiistabilifate,    coiiti.ai.e   pi.iiicipii(liti    seciii.ităţii

'  Curtea Consii[u!ior}ală a României, Decizia nr. 283 din 21  maî 2014.
! Curiea Constîtuţională a României. Decîziile nr. 26 din  1 s ianuarie 2012. nr. 681  din 27 iunie 2012, nr. 447

din 29 noiembrie 2013 şi nr. 448 din 29 octombrie 2013.
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i.aporturilor jui.idice în  compoiieitta  sa i.ef ieritoare la  claritatea şi previ-tibi[itatea
egil_,3.

Totodată, apreciem că modificarea art.12 prin Legea adoptată este de natură a
lîpsi  de  efecte juridice  norma  cuprinsă  în  art.  69  din  Constituţie,  întrucât  procesul
legislativ nu  a  presupus o dezbatere reală  asupra iniţiati`'ei  legislatîve, îm sensul
că nu a avut loc un schimb de idei cu privire la conţinutul normativ al acesteia, gsîaş!a
fiind adoT)tată Întemt]estiv, fără un  real motiv.

În   absenţa   dezbaterilor,   participarea   membrilor  Parlamentului   la   procesul

legislativ  a  fost golită  de  conţinut,  reducându-se  la votarea propunerii  legislative  în
lipsa oricărej cunoaşteri a conţinutului acesteîa, ceea ce este de neconceput Într-un stat
de drept.

Astfel,   maniem   de  adoptare   a  Propunerii   a  avut   ca   efect  imposibilitatea
exercitării  plenare  a  mandatului  de  pai.lamentar,  În  serBul  că nu  au  putut  fi  luate  la
cLmoştinţă niciunele dintre fiindamentele autorului, textele redactate de către aceştia şi
avizul   Consiliului   Legislativ   şi   mportul   comisiei   sesizate   În   fond,   respectiv   că
Propunei.ea nu a putut fi dezbătută în mod real ŞÎ nu s-au putut depune sau s-a limitat
extrem  de  sever  dreptul  parlamentarilor  de  a  depune  amendamente  şi  nu  a  fost
exprimat un \Jot în deplină cunoştinţă de cauză.

Or, înseşi exigenţele statului de drept şi principiile caiie stau ]a baza democraţiei
se opun unei paradigme care să ridice la rang de principiu constituţional aparenţa sau
mimarea  dezbaterii  parlamentaiie,  ceea ce conduce la concluzia neconstîtuţionalităţii
Legii adoptate, îm ansainblul său.

C.       Motivele de neconstituţionalitate intrînsecă

1.        Încă[carea ai.t.1 alin. (5),coroboratcu art.13 din constituţia Românîeî

După cum s-a reţinut În  literatura de specialitate,  „/.../ s!/p/.cJ77cr//.c} C'o/7s//tz/,//.g7.

şi a legilor a fbsţ ridicată la raiig de pi.ii]cipiii co}isiitiiţional. consaci.a[ de ai.f.  1  aliii.

(5) din Legea futidamenîa(ă, po(i.i`]it căi.uia  ((în Româiiia, i.espectai.ea Consţitit{iei, a
siipi.emaţiei sale şi ci legilor es[e obligaioi.ie.)> S-a ins[itiiit asftl o oblicgaţie genei.a[ă,

impusă liiţiiror siibiecieloi. de di.epi, inclusiv auiorifă{ii  legitiiţoa].e, care ti-ebiiie să se

asigi[i.e că acliT`i[aţea de legifiei.ai.e se i-eaJi=ea=ă în liiiiiţele şi în coiicoi.daiiţă cLi Legea

fiundamentală  a  ţăi.ii  şi.  ţotodată.  să  asigui.e  calitaiea  [egisJaţiei.  Aceas{a  inti.ucâţ,

pen[].u  a  i.espec[a  legea, ea  ti.ebiiie cunosci,i{ă  şi  înţeleasă.  iar peiiti.ii  a fi  îiiţelec[să,

3 Curtca ConsLituîională a României, Deciziile nr. 26 din  1 s ianuarie 2012 şi nr. 448 din 29 octombr].e 2013.
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ti.ebiiie  să fie  stificienţ  de  pi.ecisă şi  previ=ibilă,  aşadar să ofti.e  sec\ti.i(a(e juridică
desţiiiatariloi. săi:'4

Astfâl,  o  importanţă  primordîală  rezultând  din  acest  text  constituţional,  estee
acordată pr/.ncip].ithi. /egc7/rtăr/.f, despi€ care, în jurisprudenţa Cuiiii Constituţionale, s-

aL  Te;ţiLrrut..  „Chiai.  dacă  texţele  consfini|ioiiale  indicafe  ini  slabilesc  in  mod  expi.es

e:xigeiiţe pri`ii[oai.e la cali[a[ea legislaţi€i, i.eali=ând in{ei.pi.e[ai.ea lor îii coiicordaiiţă

cit   pi.eMiedei.i]e   Conveiiţiei   peTiti.u   apăi.ai.ea   drepţzii.ilor   oimihii   şi   a   libei.tă|ilor

fiindctmen(ale   şi   jui.ispi..idenia   Curiii   Eiii.opene   a   Drepturilor   Oniului,   Ci.irtect
Coiisţifu|ioTială  a  s(al)i[it  o  sei.ie  de  ci.iterii  cai-e  (i.ebitie  i.espec(a(e  în  ac[i\ii[a(ea  de

legif;ei.ai.e:  ((  preciz,ie.  preŢ.iz,il)i[ilnie  si  pred.ictibililc(fe  peiiti.ii  cct  sul)iec(it]  de  di.epr

vizal  să  îşi poaţă  coiifiorma  6oiiduiţa.  asfiel  încâţ să  e\iiţe consecinţele  neTespectării

/.,,.„,

În iiceeasti ortime de .ide.i, .,esie de priiicipiii că legea ii.ebiiie să f ie clai.ă, pi.ecisă

şi pi.evi=ibilă: mai  imilf, a\'ând în `iedei.e iniportania domeniiilui siLPLts regleiiieiităi.ii,
acesţe   cei.infe   {i.ebuie   să  fie   i.especţafe   cii   sfricteie   penţi.u   a   nu   deţerniina   o

in{e}.pretai.e  şi  aplicai.e  divei.gentă  a  iioi.iiiei''6.  Corohdi..  „Respăctai.ea  legilor  esle

ol)Iigaîoi.ie. iiisă nii se i)oaîe pi.eţinde iim[i siibjec:f de di-ep[ să i.espec(e o lege cai.e iiii

este clai.ă, pi.ecisă şi previ=ibilă, înti-\icâ( aces(a ]iu îşi poa[e adapţa condtti(a îiifiti.cţie

de ipo(e=a iioriiia{iT.ă a legii."

Tocmai  având  în  `Jedere  aceste  aspecte,  Curtea  Constituţională  a  statuat  că
legiuitoml trebuie să manifeste o deosebită atenţîe atunci când adoptă un act nomativ,
astfel încât acesta să i.especte exigenţele aiŢiintite.

•In  doc:+rima  s-a ţLfiimaL± căa  „pi.ima  diii(i.e  condiţii(e  ce  asigură  ap[icabilita(ea

di.eptuJui  o  c;nsţituie  sitficienta  sa  defiinire.  care `ii=ea=ă  asigurarea  i.igoi.ii  a{âi  în

plam[]  concepiita]i=ăi.ii  drepţithti,  a  noţiuiiilor jitridice.  câ{  şi  în  plamil  i.edctctării
ac{elor  noi.niaţive.  Aşa  cziiii  s-a i-emai.caţ,  „elaboi.ai.ea  legiloi. iiu  este numai  o artă,

ci es(e. în egală niăsiii.ă, o ş(iiiiţă sa\i mai exac( o (ehnică ş.i, în phts, o ţehiiică dificilă."

Rigoi.ile  legiferării  işi  găsesc  expresia în  nomiele  de  tehnică  legislativă,  care
trebuie respectate de legiuitorul  român ]a elaborarea oricărui act nomativ. Legea nr.
24/2000 pre\Jede în acest sens o serie de reşqmli, respectiv „/g.\./i// /egi.s/c}ff.`J f7.e62fi.e să

f ie f iorimila[ clai., f lueni şi iiiteligibil, f ăai.ă dif iicul[ăţi siii{acîice şi pasaje obscui-e sau
echiTioce.  (...)  „in  cadriil  soluţiiloi.  legislaţive  pi.econizaţe  ti.ebuie  să  se  i.ealize=e  o

coiifigurare explicită a concepielor şi noiiziniloi. f;olosi[e în iioiia reglemen[are, cai.e

4  1.  Predcscii.  M.  SaiRa.  Pi.iiicipi.il  sectiriiăiii  jiii.idicc. fiiiiidamerii  al  siaiuliii  de  di.cpi.  Ropoi.o jiii.i.siinidaniiale.

}tEpus:'e`:`:`;.::trit:(;::::ap:]fio'i.8:i::,%eciriam.lo6"4.
6 Curtea Coiistituţională a Românîei, Decizia nr.1 /2014, §  109.
' C.uriea Constiniiională a României, Decizia nr.1 /2014, § 235.
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aii im al{ inţeles decâi cel coiiiun. pentrii a se asigiii.a astfiel inţelegei.ea loi. corectă şi

a se evifa inţei.pi.etăi.iJe  greşi{e."  [ai.t.  24]:  „actele noriiiaţive ţrebuie redac{a{e -intr-

mi lin.bcij şi siil jiiridic specifiic noi.maii`i, concis. sobni, clar şi pi.ecis. cai.e să excludă

oi.ice  echivoc  [iai.  În  ai.i.  34  alin.  (1)]."  În  considai.ai.ea  aceluiaşi  obiectiv.  vi=ând

caliţafea   legislafiei,   actiil   norniaţi\i   iiienfioiiat   iiiipiine   fimdameiitai.ea`  solu|iilor

legislative.  penti.u o câ[ mai  iiiai.e sfabili[ate şi  eficieniă legislaf.ivă, stabileşţe  i.egiili

pi.iviiid   iiitegrai.ea   ai.nionioasă   a   pi.oiec[elor   de   acte   norniative   in   ansamblul
legislaţiei,  itiiicita{ea  i.eg(eiiienlării.  e`iitai.ea  i)aralelisiiielor,  pi.ecziiii  şi  cu privii.e  la

riiodificai.e, compleţai.e.  abi.ogai.e şi alţe eveiiiiiienie legisla[ive."

Cu    prirvţie    la    p].incipiiil    previ=ibili[ăţii    legii.    Tnstar[ia    de    c:or\ienc.ios

constituţional a observat că auton.tatea legiuitoare are obligaţia de a edîcta noime care
să respecte trăsăturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate Şi predictibilitate.

Referitor la aceste cerinţe, Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat
în mod constant, statuând că o nomiă este picvizibi]ă numai atunci când este redactată
cu suficientă precizie,  în aşa fel încât să pemită oricărei persoane - cai'e,  le ne`Joie,

poate apela la consultanţă de specialitate - §ă îşi corecteze conduita (Hotărârea din 29
martie  2000,   pronunţată   În   Cc7i/zc7  Ro/z7;.i/   /-7jrpo/7.f.`Jcz  jio/77â777.eJ.,   Hotărârea   din   23

septembrie   1998,   pronunţată  În   Ccr!f€o  Pc/7.a  /^n7po//.7.iia  jio/ji4^/]/.er.),   iar  cetăţeanul

trebuie să dispună de infomaţii suficiente asupra nonnelor juridice înti.-un caz dat Şi
să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecinţele care pot apărea  dintr-
un act deteminat. Pe scLirt, legea trebuie să fie, în ace]aşi timp, accesjbi]ă şi pre\Jizibilă

(HotărâreaL din 26 apr`ilie 1919, pro"riţatâ -m Caiiza Siinday Times îiiipoti.i`ia Regaţiili[i
U/!tt).   De   asemenea,   Curtea   a   constatat   că   Împunerea   de   reguli   noi   fără
reglementarea unei soluţii legislative pentru situaţia ti.anzitorie şi a unui termen
adecvat şi  rezonabil  care  să  permită  destinatarilor  normei  să  răspundă  noilor
cerinţe legislati`'e  demonstrează lipsa de pre`'izibîlitate şi de coerenţă legîslafivă

şÎ este contrară princîpiului securităţii raporturilorjuridiee ci`'Île care constituîe
o dimensiune fundamentală a statu]ui de drept.

Referitor  la  principjul  stabilităţîi/securităţii  rapomrilor juridice,  prin  Decizia

nr.  404 din  10  aprilie 2008,  Curtea Constituţională a reţinut că,  deşi nu  este în mod
expres consacrat de Constituţia României, acest principiu se deduce atât în pre\Jederile

art.  1  alin. 3, potrivit cărora România este stat de drept, democratic Şi social, cât Şi din

preambulul    Convenţiei    pentru    apărarea    drepturilor    omului    Şi    a    libertăţi]or
fimdamentale, astfel cum a fost interpretat  de Cur[ea Europeană a Drepturilor Omului
în jurisprudenţa sa.

8Ase`redea,1.Predesc:neM.S8,Î`8,=PTiricii)iidseciiri((-itiijiiridicQ..|Î\(ndaiTiciitalsmi\iliiidadrepi.RepQi.Q

/-i/rf.sp/7/d4/]//-a/ti. disponibil pe ht{ps//\`|```'.ccr.ro/. accesat la 19.07.2022.
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În legătură cu acest principiu, instanţa de ]a Strasbourg a reţinut că „z/77i{/ c7i.77/7.c

elementele   fitt.da]i.eii(ale    ale    sitpremaţiei    d].epţuhti    es{e    prlncipiul    secui.ită(ii

/.crpoJ./i/J.J./or /.[r;./.d/.ce"  (Hotărârea  din  6  iunie  2005,  pronunţată  în  Cauza  Androne

împotri\Ja  României,  Hotărârea  din  7  octombrie  2009,  pronunţată  în  Cauza  Stanca
Popescu împotriva României ).

De asemenea, Cuilea a mai statiiat că, odată ce Statul adoptă o soluţie, aceasta
trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate şi  coerenţă rezonabile pentru a evita pe cât
este posibil insecuritatea juridică Şi incertitudinea pentm subiecte]e de drept vizate de
către   măsurile   de   aplicare   a   acestei   soluţii   (Hotărârea   din   1   decembrie   2005,

pro"riţaitâ în Cait=a Pădiii.ai.it i^nipofi.i`ia Roi}iâiiiei, Hotaiărea, d.in 6 decembrie 2007,
pro"nţzi`â în Caiiza Beiaii înipo(i.i`.a Româiiiei).

Curtea Constituţîonală prin jurisprudenţa sa, pi.ecum şi jurisprudenţa constantă

a Curţii Europene a Drepturilor Omului (Hotărârea din 5 ianuarie 2000, pronunţată în
Cc7!/=c7  Bej..e/e/.  /-/]]po//.7.`.cr  //cr/i.ei.,  Hotărârea  din  23   noiembrie  2000,  pronunţată  în

Caii=a  e.x-]-ege]e  Greciei  Şi  alţii  îiiipot].i`.a  Greciei  Ş.\  Hotărarea\  tim  s  şulşe  2008,

pror\"ţaita -in Caiiza Feiiei. R\tii. Pa(].kligi i-iiipo(].i\.a  Ttii.ciei) zm sta.ma\ţ ca princ`ipîul
legalităţii  presupune  existenţa  unoi.  noi.nie  de  drept  intem  suficient  de  accesibile,

precise Şi previzibile în aplicarea ]or, conducând ]a caracterul de /eA-ce;./cŢ al nomei (a
se vedea in acest sens, spre exemplu,  Decizia nr.189  din 2 martje 2006, publicată în
Monitorul  Oficial al României, partea 1,  nr.307  din 5  aprilie 2006 sau Decîzia nr.26
din  ] 8  ianuarie 2012, publicat În Monitoml  Oficial  al  Românîeî, Partea  1,  nr.l 16  din

15 februarie 2012). În acelaşi sens,  Cuiiea Europeană a Drepturilor Omului a statuat
că legea trebuie,  intr-adevăr,  să fie accesibilă justiţiabilului  şi  previzibilă În  ceea  ce

priveşte efectele sale. Pentru că legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie
să precizeze cu suficîentă clarîtate întinderea Şi modalîtăţile de exercitare a puterii de
apreciere a autorităţilor în domeniu] respective, ţinând cont de scopul legitim mnăi.it,

pentru a oferi persoanei o protecţîe adecvată împotriva ai.bitrariului.

Or, în ceea ce priveşte Legea a cărei neconstituţionalitate o invocăm, precizăm
faptul că aceasta este lîpsîtă de claritate, precizie şi pre\tizibilitate, încălcând în mod

vădit pi.evederile constituţionale statuate la art.  1  alin. (5) din Constîtuţie.

Modificărj]e  sur`Jenite  asupra  textului  au  afectat într-o  inaniei.ă seimificativă
claritatea şi precizia reg]einentărîi, cu impact direct Şi  asupra previzibilităţii acesteia,

de natură a afecta posibilitatea subiecţilor de a o cunoaşte şi înţelege şi, aşadar, să ofere
secui.itate juridică destinatarilor săi.

Acest din umă concept, făi.ă a fi consacrat expres de nomiele constituţionale,
fiind  mai  degrabă  o  creaţie  a jurisprudenţei,  constituie  un  principîu  fimdamental  al

statuluî de drept, care este apreciat, în bună măsui.ă, în fi]ncţie de calitatea legilor sa]e.
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Preocupareapentruasigurareasecurităţiijuridiceestedeactualitate-mRomânia,
în  condiţiile  creşterii  cantitative  a  legislaţiei.  deteminată de  creşterea complexităţii
dreptului, ca urmare a dezvoltării noilor surse de drept, mai ales a celor comunitare şi
intemaţionale,  precum  şi  a  evoluţiei  societăţii  şi  a  apariţiei  unor  noi  domenii  de

reglementaie.

În privinţa prevederilor art.  12, în forma  din Legea adoptată,  vă învederăm că
acestea   nu   sunt   clare   Şi   previzibile,   întmcât   textul   legal   adoptat   foloseşte   o
terminologie improprie unui act normativ,

Astfel,  cu toate  că  limba oficială a statului  român  este limba  română,  Legea
adoptată  utilizează  temeni  Tm  limba  engleză,  care  nu  au  si  nîcî  nu  IÎ  se  oferă  o
definitie   legală,  făpt  care  contravine  inclusîv  prevederilor  art.   36  din  Legea  nr.

24/2000,cestatueazăcă:

`.(1 ) Ac(e[e iioi.maţi\'e (i.ebiiie redac{a(e îiiti.-iiii (iiiibai si sti( ii[i.idic_sT)ecific tioi.iiiativ.

coiicis.  sobrii`  ctar si  T7recis`  cnt.e să  e.xc(itdă  orice ec]tivoc`  cii_i._e_s_nec_t_oi.ea  str.t_cti-t_a_

regiitilor gi.aiiiaticale si de oi.togri.afie.

(2)  ES(e   iii{ei.?,isă   t;o(osirea    iieologisiiielor`    (]acă    e}:islă    iiTi    siiioiiiiii    (te    (ni.o~ă_
i.ăsDâiidire Îii  [ititbn  i.omâii(-t.  Î[i  cnz.itr.t]e îii  cn].e se  iiiit}itiie  f;olosirea  itiiot.  teriiieiii

si e.xT)resii sti.ăiiie` se vn  alătLLro. (lLtDă cnz.. coi.esDOTi((eii(it[  ]ot. îii  [iii.ba i.oiiiâiiă.

(3) Tei-mei.ii de specialifare pot fii \tţilizaii mimai dacă siiii( coiisaci.aţi îii doiiietiiitl de
acţi\iitaţe la Cai.e se reftră i.eg[eiiientarea.

(4) Redactnrea  (ex(e(oi.  se f;ace T)riti  f;olosirea citviiite(oi. Îit înle(es\i[  (oi. cLti.eiit diii
limba  româiiă  modertiă`  cit  e\iiţa].ea  i.egioTialisme]oi-.  Redaciai.ea  es{e  suboi.doiiaiă

dezide].atiiliti îiiţelegei.ii cu ztşui.iii{ă a textuhti de căfi.e destina(arii acestitia."

Cu titlu de exemplu în acest sens, la alin. (5) se prevede că ,J'ri.npcrsocmc /er/e
se  înţelege  oi.ice  i.epre=entaii(  iiiaiidatat  al  iinei  socieiăţi  itifiiiiţate  coiifioi.]ii  Legii

socie[ăţilor   n]..   31/1990.   i-epiibJicafă,   cu   niodifiicările   şi   coiiiplefăi.ile   zil[ei.ioai.e,

socie[aţe  cu .ol]iecţ  de  ac[ivi[a[e  gd]!gsgs)L  socie[aie  cii  obiect  de  ac[ivifa[e  pi!h]j±

gmî]:± asociaţie, fiii.daţie, fedei.aţie, oi.gaiiizaţie sindicală. oi.gaiiiztiţie patroiială sai{
caiiieră de cotiierţ cctre ai-e \in iii(eres peii [).\i o iiiiţia{ivă legis7a{ivă qflală în p7.ocedură

pai.lamentară."

Or, acest text nu doar că utilizează temeni în altă limbă decât limba română,
care nu sunt definiţi în cuprinsul ]egii, ci este Şi imprecis formulat, fiind uşor de eludat
de persoanele de rea-credinţă care pot utiliza de o scăpare a legii (care impme condiţia

pentm un /epJ.c?en/c7n/ mc7«do/c7f",  iar nu pentru un reprezentant ,memandatat" care
paiticipă  neoficial  la  întâlniri  şi  care,  potrivit  Legii  adoptate,  nu  ar  trebui  să  se
înregistreze în RUTI), ceea ce conduce la îngreunarea situaţiei persoanelor de bună-
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credinţă,  în  făvoarea  celor de rea-credinţă,  care  vor putea participa în contînuarie  la
întâlniri, sub pretextul lipsei mandatului.

De asemenezL. atim. (8) pTevede c-a „Pei.soane]e  (e].{e  au obliga{ia  inregisţ].ăi.ii

în   RUTl  pi-iii  creai.ea  iimti  con(  şi  comple(ai.ea  (iititi.oi.  infioi.niaţiiloi.  soticifaţe  în

f;oi.niiilariil  de îiisci.ie}.e.  Dafele  însci.ise se \ioi. ac{iiali=a  aiiiial  şi  ori  de  câfe oi-i  esie
iiecesai..   Neacii[ali=ai.ea   dareloi.   ati.age   eliiiiinai.ea   pei.soanelor   [ei|e   din   RUT1.

Îm.egisţ].ai.ea in  RUTl a  ii)iei pei.soaiie tei.(e se i.ea(izea=ă cit cel pit|iii  3 zile anţei.ior

solicitării of iciale de desf ăaşui.are a uiiei îii[âlnii.i cii depii{aţii şi senatorii."

În  ceea  ce  priveşte  acest  text,  se  poate  observa  cu  claritate  lipsa  totală  de
inteligibilitate a textului, care este deosebit de -mcărcat cu informaţii care nu se află în
legătură directă unele cu celelalte şi care are o redactare ambiguă, improprie unui act
nomiativ de nîvelul unei legi.

Mai mu}t decât atât, În situaţia Tm care are loc o întâlnire care nu a fost stabilită

în prealabil Şi Tm legătură cu care există obligaţia Înregistrării ulterioare, îm termen de
48  de ore,  vă solicităm să aveţi îin vedere şi  faptul  că,  dacă persoana nu doreşte sau
refiiză să îşi decline public identitate, deputatul sau senatorul este pasibfl de aplicarea
unei sancţiuni, cu toate că nu îi este ÎmT]utabîlă faT}ta.

Date  fiind  aceste  exemple,  vă  solicităm  respectuos  să  observaţi  că  Legea
adoptată are o redactare defectuoasă în ansamb]ul său, ceea ce atrage caracterul nec]ar,
imprecis Şi imprevizibil al noimelor adoptate.

2.        Încălcarea art. 69 din constituţîa Românieî

Scopul    alegerilor,    al    mecanismului    electoral    ca    instrument    esenţial    şi
indispensabil al democraţiei constituţionale este repi.ezentarea cât mai amplă şi pe cât

posibil comp]etă a întregii societăţi.

În sîstemul  de reprezentare, unii  - cei aleşi, mandataţi, Îi reprezintă pe ceilalţi,

fiind astfel Împutemiciţi de întregul electorat să se ocupe de toate problemele acestuia.

Tocmaî  de  aceea,  legiuitorul  constîtuant  a  statuat  la  aii.  69  din  Constituţia
T+om*nie.i  Îa;pml  c-a:.  „(])  În  exerci{ai.ea  mandatului,  depii[aţii  şi  senatorii  siiii[  în
sei\.iciii( popoi-itliii.  (2) Oi.ice inandat itiipe7-a(iv es(e m[]."

Faţă de modificările aduse art.  12 dîn Legea nr. 96/2006 prin Propunerea care a
fost adoptată de camerele reunite ale Parlamentului Românîei, vă solicităm să aveţi în
vedere  faptul  că  acestea  reprezintă,  în  realitate,  o  modalitate  prin  cai.e  se  restrânge
mandatu]    deputaţilor   şi    senatorîlor,    prin    limitai.ea   posibilităţii    acestora   de   a
interacţiona cu electoratul Şi .cu alte persoane care pot să-Şi aducă aportul la realizarea
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atribuţiilor  ce   le  revin  în  calitate  de   parlamentari,  ^m  ciuda   tuturor  pârghiilor  Şi
mecanismelor  menite  să  prevină   şi  să  sancţioneze   eventualele   fapte   sancţionate
administrativ sau penal care deia există în  legislatia  românească  (amintite chiar de
initiatorii Droounerii ierisiative).

Singurul rezultat scontat al modificărilor aduse art.12 din Legea nr. 96/2006 va
fi cel de Îngreunare a participării persoanelor la luarea deciziilor, ceea ce va conduce

Şi la scăderea calităţii actului de legiftrare, cu repercusiuni evidente asupra statului de
drept.

Totodată, În ceea ce priveşte presupusele „influenţe" pe care persoanele terţe ar

putea să le aibă, în sensul  influenţării procesului de legiferare,  trebuie precizat faptul
că,1. pe de o parte, deputaţii Şi senatorii sunt cei care iau decizia de a proceda într-un
anume mod sau altul, mandatul imperativ fiind nul, iar, 2. pe de altă parte, -m situaţîa
existenţei unei făpte ilicite de natură a afecta procesul legislativ, există deja sancţiuni

administrative şi penale care pot fi aplicate, ceea ce reduce instituţia juridică propusă
la nivelul unui simp]u registru, fără o utilitate practică.

În  plus,  vă  solicităm  să  aveţi  În  vedere  Şi  faptul  că  această  reglementaie
reprezintă,  ^m  realitate.  o  fomiă  de  control  Şi  de  cen2.ură  a  majorităţii  parlamentare
asupra  minorităţii  parlamentare  (opoziţia),  care  va  putea  fi  şicanată  prin  inij]oace
aparent legale în activitatea pe care aleşii o desfăşoară În -mdeplinirea mandatului,

De asemenea, spre deosebire de celelalte categorii  de  fi]ncţionari şi demnitari
cu privire la care există un asemenea registru, care sunt numiţi eminamente politic,
vă rugăm să aveţi în vedere că deputaţii Şi senatorii sunt aleşi îm mod direct de către

poporul   român,   care  le-a  conftrit  un  mandat  în  organul   reprezentativ   suprem,
Parlamentul, ceea ce conduce la concluzia că situaţia cx=lor din urmă nu este Şi nici nu

poate fi similară cu a persoanelor numite ^m alte autorităţi, cum ar fi Guvemul.

11.        Concluzîe

Faţă de critici]e de neconstituţionalitate pe larg prezentate în cuprinsul prezentei
sesizări,    solicităm    Cuiţiî    Constituţionale    să    admită    sesjzai.ea    Şi    să    constate

neconstituţionalitatea Legii adoptate.
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Tabel cu senatoriî care susţîn obiecţia de neconstituţionalitate a Legii pentru
modîficarea  art.  1Z  dîn  Legea  nr.  96/2006  privînd  Statutul  deputaţilor şÎ  al
senatorîlor aj343/2025 / PL-x nr. 314/202S)
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